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Betreff: Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Salzburger
Naturschutzgesetz 1999, das Landesumweltanwaltschafts-Gesetz, das Salzburger
Nationalparkgesetz, das Umweltschutz- und Umweltinformationsgesetz, das
Salzburger Raumordnungsgesetz, das Jagdgesetz 1993, das Salzburger
Campingplatzgesetz, das Salzburger Einforstungsrechtegesetz und das Salzburger
Flurverfassungs-Landesgesetz gedndert werden

Sehr geehrte Damen und Herren!

Mit diesem Schreiben nimmt OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung Stellung zum Entwurf fiir
ein Gesetz, Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Salzburger Naturschutzgesetz 1999, das
Landesumweltanwaltschafts-Gesetz, das Salzburger Nationalparkgesetz, das Umweltschutz- und
Umweltinformationsgesetz, das Salzburger Raumordnungsgesetz, das Jagdgesetz 1993, das
Salzburger Campingplatzgesetz, das Salzburger Einforstungsrechtegesetz und das Salzburger
Flurverfassungs-Landesgesetz geandert werden sollen.

OKOBURO ist die Allianz der Umweltbewegung. Dazu gehéren 21 dsterreichische Umwelt-, Natur-,
und Tierschutz-Organisationen wie GLOBAL 2000, Naturschutzbund, VCO - Mobilitdt mit Zukunft,
VIER PFOTEN, BirdLife und der WWF. OKOBURO arbeitet auf politischer und juristischer Ebene fiir
die Interessen der Umweltbewegung und ist Mitglied im europdischen Umweltrechtsnetzwerk
Justice & Environment.

OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung nimmt zum Gesetzesentwurf wie folgt Stellung:

Der vorliegende Entwurf wird in den Erlauterungen damit begriindet, dass er zur Vereinfachung
und Beschleunigung von Verfahren beitragen soll. Aus Sicht von OKOBURO ist nicht nur die in
den Erlauterungen enthaltene Begriindung stark Ildckenhaft, sondern ist auch nicht
nachvollziehbar, inwiefern die vorgeschlagenen Anderungen zur Vereinfachung und
Beschleunigung fiihren sollen. Im Gegenteil fiihren die Anderungen aus Sicht von OKOBURO zu
mehr Rechtsunsicherheit in Verfahren, was sich insbesondere auch negativ auf die Interessen von
Genehmigungswerbenden auswirken wirde.

Die Hauptgriinde fir Verzogerungen bei Umweltverfahren sind unvollstédndige oder qualitativ
schlechte Projektunterlagen, fehlende vorausgehende oder strategische Planung und mangelnde
Behordenressourcen. !  Hinsichtlich dieser Mangel finden sich  jedoch keine
Verbesserungsvorschldage im Gesetzesentwurf.
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Stattdessen werden die Rechte der Landesumweltanwaltschaft (LUA) ohne sachliche Griinde
massiv eingeschrankt. Die LUA wurde als gesetzliche Vertretung zur Wahrung des Umwelt- und
Naturschutzes geschaffen. Da die Natur als nicht rechts- und prozessfahiges Schutzobjekt in
Naturschutzverfahren ihre Interessen nicht selbst wahrnehmen kann, ist es von zentraler
Wichtigkeit, um madglichst Waffengleichheit herzustellen, dass neben wirtschaftlichen,
individuellen Interessen von Projektwerbenden auch eine Stimme fir die konsequente Einhaltung
naturschutzrechtlicher Vorgaben in Verfahren vertreten ist. AuBerdem sind die den Parteirechten
innewohnenden Beschwerderechte der LUA ein Garant fiir die Einhaltung des rechtsstaatlichen
Prinzips in Naturschutzverfahren, die - ohne eine Verfahrensbeteiligung der LUA - in der Regel
nur als Ein-Parteien-Verfahren, also nur unter Teilnahme der Genehmigungswerbenden gefiihrt
wlrden. Darlber hinaus leistet die LUA durch ihre fachliche Expertise und Erfahrung im
Naturschutz einen wichtigen inhaltlichen Beitrag zu Verfahren. Durch die Beteiligung der LUA
werden Projekte aus Naturschutzperspektive verbessert und insofern auch in Einklang mit den
Vorgaben des Naturschutzrechtes gebracht. Inwiefern dies, wie in den Erlduterungen beschrieben,
,keinen Mehrwert" bringt, ist aus Sicht von OKOBURO nicht nachvollziehbar.

Der vorliegende Entwurf entbehrt somit aus Sicht von OKOBURO jeder sachlichen Rechtfertigung
und stellt eine erhebliche Verschlechterung fiir die Einhaltung des Naturschutzrechtes in Salzburg
dar. Vor dem Hintergrund, dass sich mittlerweile 79% unserer Lebensraume und 83% unserer
Arten? in einem mangelhaften bis schlechtem Zustand befinden, scheinen Einschnitte, wenn es
um die Durchsetzung des Schutzes unserer Lebensgrundlagen geht unhaltbar. Gerade in Zeiten
der Biodiversitats- und Klimakrise solche Verschlechterungen hinter vorgeschobenen Griinden wie
der ,Vereinfachung" vorzusehen, kritisieren wir mit Nachdruck.

1. Entfall der Revisionsrechte der LUA

Das bisher in §8 Abs 4 LUA-G, § 20 Abs 3 Nationalparkgesetz und § 16 Abs 2
Raumordnungsgesetz und § 4 Abs 10 Umweltschutz- und Umweltinformationsgesetz enthaltene
Revisionsrecht der LUA soll entfallen, womit die LUA in keinem Verfahren nach Salzburger
Landesrecht mehr ein Revisionsrecht innehaben wiirde.

Revisionen an den Verwaltungsgerichtshof geben diesem die Mdéglichkeit einheitliche
Rechtsanwendung sicherzustellen und juristische Grundsatzfragen zu klaren. Dies dient der
Rechtssicherheit fir darauffolgende Verfahren, verklrzt diese und sorgt auch fir eine
rechtssichere Ausibung von erteilten Genehmigungen. Die Zulassigkeitsvoraussetzungen flr
Revisionen sind von Verwaltungsgerichtshof selbst streng eingeschrankt, sodass diese nur bei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zulassig sind. Dies flihrt auch dazu, dass die LUA
von ihren Revisionsrechten in der Vergangenheit auBerst bedacht Gebrauch gemacht hat und
somit im Durchschnitt 1-2 Revisionsverfahren pro Jahr angestrengt wurden. Diese dienen dann
der Klarung solcher grundsatzlichen Fragen und stellen, wenn sie der VwGH flr berechtigt halt,
VerstdBe gegen die geltende Rechtslage fest.

2 EEA 2020.
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Diese wichtigen Rechte der LUA nun einzuschrénken ist aus Sicht von OKOBURO nicht sachlich
nachvollziehbar und eine Gefahr sowohl fiir die Rechtsstaatlichkeit, als auch fir die
Rechtssicherheit und Einhaltung des Umweltrechtes.

2. Entfall der Beteiligungsrechte der LUA

Die Beteiligungsrechte der LUA sollen durch den vorliegenden Entwurf stark eingeschrankt werden.
Von den in § 8 LUA-G taxativ aufgezdhlten Verfahren, in denen die LUA sich beteiligen darf, sollen
laut Entwurf vier von zehn Verfahrensarten entfallen. Dazu zahlen Verfahren zur Errichtung Land-
und Forstwirtschaftlicher Wirtschaftsbauten, der Bau oder die wesentliche Anderung von Giiter-
und Seilwegen, Flurbereinigungsverfahren und Verfahren zur Errichtung und wesentlichen
Anderung von Abfallbehandlungsanlagen. Dariiber hinaus soll die LUA kiinftig auch aus allen
Verfahren in Landschaftsschutzgebieten ausgeschlossen werden und keine Parteistellung mehr in
CEF-MaBnahmen Feststellungsverfahren und jagdrechtlichen Verfahren haben.

In Verfahren zu Landschaftsschutzgebieten nimmt die LUA eine wichtige Rolle ein, um
sicherzustellen, dass Vorhaben, die nicht deren Zielen entsprechen, die Schutzgebiete nicht
beeintrachtigen. Ein Ausschluss der LUA aus diesen Verfahren kann bedeuten, dass Vorhaben
eher Uber AusgleichsmaBnahmen, als lber qualitative Anpassungen von Projekten bewilligt
werden und damit der Schutz in diesen Gebieten ausgehoéhlt und unwirksam gemacht wird.

Besonders kritisiert OKOBURO auch den Ausschluss der LUA aus dem CEF-MaBnahmen
Feststellungsverfahren in § 49 Abs 6 NSchG. Die LUA nimmt in diesen Verfahren zur Feststellung,
dass ein Vorhaben keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande auslést, eine wichtige
Funktion ein. Ublicherweise schldgt die LUA zu den durch die Projektwerbenden ausgearbeiteten
CEF-Konzepte Verbesserungen vor und sorgt vorab Uber ihre Teilnahme daftir, dass MaBnahmen
auch behoérdlich genehmigt werden kénnen. Dadurch kénnen in den meisten solcher Verfahren
sowohl Kompromisslésungen erzielt werden, als auch beschleunigende Effekte eintreten. Diese
~Servicefunktion" kénnte die LUA durch die im vorliegenden Entwurf vorgesehenen Anderungen
des § 49 NSchG nicht mehr wahrnehmen.

Auch der ganzliche Ausschluss der LUA aus jagdrechtlichen Verfahren durch den Entfall des § 150
JagdG ist aus Sicht von OKOBURO zu kritisieren.

3. Ausschluss der LUA aus wilddkologischem Fachbeirat

OKOBURO kritisiert auch den vorgeschlagenen Ausschluss der LUA aus dem wilddkologischen
Fachbeirat. In diesem kann die LUA fachlich fundierten Input geben und hebt somit die Qualitat
dieses Gremiums. Das Argument der Verzégerung und Vereinfachung greift gerade in diesem Fall
nicht, da die LUA ohnehin nur eine unter zahlreichen Stimmen hat.

4. Verschlechterungen im Naturschutzgesetz
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OKOBURO kritisiert auch weitere vorgeschlagene Anderungen im Entwurf, die den Naturschutz in
Salzburg verschlechtern wtrden.

Im Entwurf wird eine Anderung der Definition der freien Landschaft vorgesehen, die sich nun nicht
nur auf geschlossene Ortschaften, sondern auch auf Siedlungsgebiete bezieht, wobei als solcher
bereits drei benachbarte Gebdude gelten sollen. Dies hatte die Konsequenz, dass das Gebiet in
dem MaBnahmen nach § 26 Abs 1 lit a angezeigt werden missen erheblich verkleinert wird.

Die Kategorie des Galeriewaldes, die bisherin § 5 Z 14 enthalten war, soll ohne Ersatz gestrichen
werden und wird somit auch nicht mehr in § 24 Abs 1 lit a NSchG geschitzt.

In Verfahren =zur Erlassung oder Anderung von Landschaftsschutzverordnungen oder
Naturschutzgebietsverordnungen soll laut dem vorliegenden Entwurf vorab keine o6ffentliche
Kundmachung der Verordnungen mehr erfolgen, sondern lediglich die im Gesetz genannten
Stellen angehoért werden. Damit wird die Méglichkeit von Bilrger:innen berechtigte Einwendungen
gegen solche Verordnungen erheben gestrichen. Diese Einschrankung der Rechte der betroffenen
Offentlichkeit ist besonders vor dem Hintergrund der vélkerrechtlichen Verpflichtungen aus der
Aarhus-Konvention bedenklich.

Auch die Anzeigepflicht auf Almen und in der Alpinregion soll im Entwurf gelockert werden.
Danach missten Gelande verdndernde MaBnahmen eine Flache von 250m2 (bersteigen,
andernfalls sie nicht mehr unter die Anzeigepflicht fallen.

All diese Anderungen fiihren weder zur Vereinfachung von Verfahren, noch sind sie anderweitig
sachlich begriindet.

OKOBURO fordert daher die Salzburger Landesregierung dazu auf, den vorliegenden
Entwurf zuriickzunehmen und die gravierenden Einschnitte in den Naturschutz in
Salzburg nicht vorzunehmen. Gerade angesichts der akuten und fortschreitenden
Klima- und Biodiversitatskrise, und den verstarkten Verpflichtungen unter der bereits
in Geltung stehenden Wiederherstellungsverordnung, ist starker Naturschutz
essenziell.

OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung



