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An das Amt der Salzburger Landesregierung
Legislativ- und Verfassungsdienst

5020 Salzburg

Per E-Mail an: Begutachtung@salzburg.gv.at

Wien, am 04.06.2024

Stellungnahme zu den Entwiurfen der

Verordnung der Salzburger Landesregierung , mit der die Jagdgebiete der
Wildregionen 1.1 (Krimml), 1.2 (Sulzbachtédler — Habach — Hollersbach), 1.3
(Felbertal — Stubachtal), 1.4 (Muhlbach), 2.1 (Kaprun — Fusch), 2.2 (Rauris), 2.3
(Gastein West), 3.1 (Pal3 Thurn), 3.2 (Pinzgauer Schieferalpen West), 3.3
(Pinzgauer Schieferalpen Ost), 4.1 Loferer und Leoganger Steinberge), 4.2
(Unkental), 4.3 (Reiter Steinberge — WeilRbach), 5.1 (Steinernes Meer —
Hundstein), 5.2 (Schneeberg — Hochglockner — Hochkeil), 5.3 (Bluhnbach —
Imlau), 5.4 (Tennengau West — Bluntau — Rof3feld — Gutratberg), 6.1 (Gastein
Ost — Anlauftal), 6.2 (GrofR3arltal), 6.3 (Kleinarltal), 6.4 (Hochgriundeck -—
Blimeck), 6.5 (Oberes Murtal — Zederhaustal Sudwest), 8.1 (Flachau — Zauchtal),
8.2 (Taurachtal — Forstautal), 8.3 (Zederhaustal Sonnseite), 8.4 (Twengertal —
Lantschfeld), 8.5 (Weil3priachtal — Lignitztal), 9.1 (Annaberg — Neubachtal —
Gosaukamm), 9.2 (Lammertal — St Martin — Fritzbachtal — Rol3brand — Dachstein),
9.3 (Sudwestliches Tennengebirge — Pfarrwerfen — Werfenweng), 10.1 (Aubach
— Lienbach — Rigausbach — Ruf3bachtal), 10.2 (Taugl — Mortlbach — Wiesbachtal
— St Koloman — Gail3au) und 10.3 (Nordliches Tennengebirge — Schwarzerberg —
Scheffau — Abtenau) betreffend die Wildart Wolf zu einem MalRhahmengebiet
erklart werden (Mal3hahmengebietsverordnung)

Verordnung der Salzburger Landesregierung mit der im Land Salzburg
Weideschutzgebiete ausgewiesen werden (Weideschutzgebietsverordnung)

Sehr geehrte Damen und Herren,

Mit Veroffentlichung am 31. Mai 2024 wurde zur Begutachtung der vorliegenden Entwirfe der

Salzburger Landesregierung mit Frist bis 04. Juni 2024 aufgerufen. Hierzu beziehen OKOBURO —

Allianz der Umweltbewegung und der WWF Osterreich als anerkannte Umweltschutzorganisation

wie folgt Stellung zum vorliegenden Entwurf und halten die im Anschluss im Detail ausgefuhrten

Kritikpunkte kurz zusammengefasst fest:


mailto:abt1.verfassung@ktn.gv.at
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= Begutachtungsfrist

Die Frist zur Stellungnahme betragt nur 3 Arbeitstage. Diese kurze Begutachtungsfrist ist
unzumutbar. Dazu ist kritisch anzumerken, dass das Bundeskanzleramt bereits 2008 in einem
Rundschreiben empfohlen hat, dass fur Begutachtungen betreffend Gesetze und
Verordnungen zumindest eine vierwédchige Frist vorzusehen ist (GZ BKA-600.614/0002-
V/2/2008). Bei einer derartig kurzen Stellungnahmefrist kann nicht von einer effektiven

Beteiligungsmaglichkeit ausgegangen werden.
* Fehlende Rechte der Offentlichkeit stehen im Widerspruch zur Aarhus-Konvention

Anerkannte Umweltschutzorganisationen sind an artenschutzrechtlichen Ausnahmeverfahren
wie den vorliegenden effektiv zu beteiligen. Das vorliegende Begutachtungsverfahren erftlit
die Vorgaben der Aarhus Konvention (vgl. Art 6 Aarhus Konvention) an eine effektive
Beteiligung nicht. Insbesondere der Sicherstellung, dass das Ergebnis der
Offentlichkeitsbeteiligung bei der Entscheidung angemessen bericksichtigt  wird
(Art 6 Abs 8 Aarhus Konvention), als auch der Verpflichtung die Offentlichkeit Uber die
Entscheidung zu informieren und die Erwagungen zugénglich zu machen, auf die sich die
Entscheidung stutzt (Art 6 Abs 9 Aarhus Konvention) kann im Rahmen eines

Verordnungsverfahrens nicht nachgekommen werden.

Daruber hinaus gibt es keinen gesetzlich festgelegten sowie aufschiebenden
Rechtsschutz fur anerkannte Umweltorganisationen gegen europarechtswidrige
Verordnungen. ! Die Praxis der nationalen Behérden, welche eine richtlinienkonforme
Anwendung sicherstellt, kann fur sich allein nicht die Klarheit und Bestimmtheit aufweisen,
die erforderlich sind, um den Erfordernissen der Rechtssicherheit gerecht zu werden (vgl.
EuGH 2.3.2023 C-432/21, Kommission/Polen, Rn 183). Das Recht, sich vor den
innerstaatlichen Gerichten auf das Unionsrecht zu berufen, stellt nur eine Mindestgarantie dar
und reicht nicht aus, um fir sich allein seine uneingeschrankte Anwendung zu gewahrleisten.
Umgekehrt kann die Unvereinbarkeit von nationalem Recht mit dem Unionsrecht letztlich nur
mithilfe verbindlichen nationalen Rechts ausgeraumt werden. (EuGH 20.3.1986 Rs 72/85,
Kommission/Niederlande, Rn. 20, und EuGH 15.10.1986 C-168/85, Kommission/lItalien, Rn.

11ff.). Insofern st der Landesgesetzgeber dazu angehalten Beteiligungs- und

1 Siehe dazu auch die einschlagige Rsp des VfGH in den Causen ,Forchtenstein“ und ,, WWRPI Tiroler Oberland*.
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Rechtsschutzmdglichkeiten fir Verordnungen, welche Ausnahmen von Art 12 FFH-RL
festlegen, gesetzlich vorzusehen.

= Unzureichende Berucksichtigung der konkreten Umstande

Das Vorliegen des in der MalRBhahmengebietsverordnung genannten Ausnahmegrundes wird
nicht im Einzelfall belegt. Auch der Begutachtungsentwurf enthalt diesbeziglich keine
Ausfihrungen. Bei der Gewahrung der Ausnahmen ist es jedoch zwingend, die Ziele, auf die

w2

sich eine Ausnahme grindet, in der Entscheidung ,,klar, genau und fundiert“s festzulegen.

=  Ausnahmen vom Schutz durfen nicht zur Regel gemacht werden

Nur das im Bescheiderlassungsverfahren vorgesehene Ermittlungsverfahren ermdglicht es,
eine Einzelfallprifung durchzufihren (vgl. 8 56 ivm 88 37 ff AVG), wie sie von Art 16 FFH-
RL vorgesehen ist. Aufgrund der vorliegenden Verordnungen kann nicht davon ausgegangen
werden, dass Eingriffe in die gem Anh Il und Anh 1V FFH-RL geschutzte Art Wolf (Canis lupus)
tatséchlich nur in Ausnahmeféllen vorgenommen werden, also nur dann, wenn samtliche
Voraussetzungen iSd FFH-RL (Ausnahmegrund und Geeignetheit des Mittels, keine
anderweitige zufriedenstellende Lo6sung, keine Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes)

gepruft wurden und erfullt sind.

= Gelindere Mittel sind moglich und wurden auch zahlreich im Dokument
.Wolfsmanagement in Osterreich® (2021) ®* vorgeschlagen.Behirtung wird kategorisch
ausgeschlossen, obwohl es bereits ausgebildete Hirt:innen und zertifizierte

Herdenschutzhunde in Osterreich gibt.

Mit der vorgeschlagenen Weideschutzgebietsverordnung soll die Ausweisung von
Weideschutzgebieten geregelt werden, in denen Zaunung und Behirtung samt
Herdenschutzhunden als gelinderes Mittel auf Grundlage allgemeiner Kriterien ohne

Einzelfallprifung ausgeschlossen werden soll.

Die Beurteilung muss aufgrund einer Einzelfallprifung vorgenommen werden und kann nicht
auf allgemein und vorab festgelegte Kriterien gestutzt werden — wie das etwa im Rahmen der
Verordnungen, welche allgemeine Kriterien zur Bestimmung von Weideschutzgebieten

enthalten, der Fall ist. Vielmehr ist die Beurteilung in den breiteren Kontext der Mallnahmen

2 EuGH C-674/17, Tapiola, ECLI:EU:C:2019:851, Rn 41.
3 vgl. https://baer-wolf-luchs.at/info/publikationen-des-oez (3.6.2024).
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und Plane eines Mitgliedstaats zu stellen, die einen strengen Schutz des Wolfs erméglichen
sollen (vgl auch GA Tamara Capeta, SA v 18.1.2024 zu C-601/22, Rn 116).

Die Ausweisung von Weideschutzgebieten widerspricht den Vorgaben in Art 16 FFH-RL.

=  Weiters ermoglicht der Entwurf Entnahmen auch ohne die Individualisierung der
entsprechenden Exemplare. Vergramungsmaflnahmen werden im gegenstandlichen

Verordnungsentwurf sogar ausgeschlossen.
= Vorgeschlagene Verordnung ist kein probates Mittel zur Zielerreichung

Der Wolf ist eine weit wandernde Tierart, die in einer Nacht leicht Giber 50 Kilometer zurtcklegt.
Die Tiere wandern aus den umliegenden Nachbarlandern nach Osterreich ein. Wird ein Wolf
letal entommen, so wandert in kirzester Zeit ein neuer Wolf ein und das Risiko von Schéaden
an ungeschitzten Nutztieren bleibt aufrecht. Die einzige, europaweit erprobte Losung liegt in
einem flachenweiten Ergreifen préaventiver Herdenschutzmalnahmen. Aus diesem Grund ist

der vorliegende Begutachtungsentwurf kein probates Mittel zur Zielerreichung.
= AuRerst mangelhafte Grundlage fur eine Beurteilung.

Die Schlussfolgerungen im Begutachtungsentwurf weisen Licken auf und sind daher eine

unzureichende Basis fur eine artenschutzrechtliche Ausnahme.

OKOBURO und der WWF Osterreich erkennen zwar die Notwendigkeit, durch MaRnahmen den
Schutz der Almwirtschaft vor Wolfsrissereignissen zu bewirken. Die aktuellen
Begutachtungsentwiurfe werden aber nicht als =zielfuhrend erachtet. Mehrere Punkte
widersprechen den vélker- und europarechtlichen Vorgaben und sind dartiber hinaus
naturschutzfachlich falsch. Die ausgefuhrten Kritikpunkte am Entwurf beziehen sich insbesondere

auf die nachstehenden Aspekte:

1. Fehlende Rechte der Offentlichkeit stehen im Widerspruch zur Aarhus-

Konvention

Es ist zu betonen, dass Begutachtungsentwurfe fiur Verordnungen, in denen Ausnahmen
gem Art 16 FFH-RL festgeschrieben werden sollen, allen fur das betroffene Bundesland
anerkannten Umweltschutzorganisationen zuzustellen sind. Gem Art6Abs1litb und

Art 9 Abs 2 Aarhus Konvention ist jedenfalls in dieser Art artenschutzrechtlicher

4
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Ausnahmeverfahren die betroffene Offentlichkeit — dazu zahlen jedenfalls die gem
8§ 19 Abs 7 UVP-G anerkannten Umweltorganisationen - an der Entscheidungsfindung effektiv zu

beteiligen.

Begutachtungsverfahren im Rahmen eines Verordnungserlassungsverfahren entsprechen nicht
den Anforderungen in Art 6 Aarhus Konvention an eine effektive Offentlichkeitsbeteiligung.
Insbesondere der Sicherstellung, dass das Ergebnis der Offentlichkeitsbeteiligung bei der
Entscheidung angemessen berucksichtigt wird (Art 6 Abs 8 Aarhus Konvention), als auch der
Verpflichtung, die Offentlichkeit tber die Entscheidung zu informieren und die Erwagungen
zugénglich zu machen, auf die sich die Entscheidung stitzt (Art 6 Abs 9 Aarhus Konvention) kann

im Rahmen eines Verordnungsverfahrens nicht nachgekommen werden.

Mit dem gegenstandlichen Entwirfen sollen binnen vier Wochen nach dem letzten Riss- bzw.
Verletzungsereignis bzw. nach der Beurteilung als Risikowolf sog ,,Schad- oder Risikowdlfe* iSd
8§ 3 Abs 2 des Begutachtungsentwurfs im MalRnahmengebiet gemall 8 2 der Verordnung durch
Abschuss letal entnommen werden durfen. Es handelt sich daher um eine Entscheidung die
erhebliche Umweltauswirkungen haben kann, die von Art 6 Abs 1 lit b Aarhus Konvention erfasst
sind. Diese Bestimmung verlangt im Zuge der Entscheidungsfindung eine umfassende sowie
effektive Offentlichkeitsbeteiligung (Art 6 Abs 2 bis 11 Aarhus Konvention). Gegen die
einzelnen Entnahme-Entscheidungen muss auflerdem gemald Art 9 Abs 2 Aarhus Konvention
Rechtsschutz gewahrt werden. Im Rahmen des Rechtsschutzverfahren muss die materiell- und
verfahrensrechtliche Rechtmaligkeit der getroffenen Entscheidung vollumfanglich
Uberpruft werden konnen. Der Rechtsschutz muss daruber hinaus effektiv und soweit

angemessen auch vorlaufig, sprich: aufschiebend sein (Art 9 Abs 4 Aarhus Konvention).

Der gegenstdndliche Entwurf der Verordnung lasst jedenfalls keine effektive
Beteiligungsoptionen, die Art 6 Aarhus Konvention gerecht wird, zu. Eine effektive
Offentlichkeitsbeteiligung wie es Art 6 Aarhus Konvention vorschreibt, kann das vorliegende

Begutachtungsverfahren jedenfalls nicht gewahrleisten.

Die Ausgestaltung von Begutachtungsverfahren im Rahmen von Verordnungserlassungen sind
nicht gesetzlich geregelt, und die Durchfuhrung der Offentlichkeitsbeteiligung der Disposition der
Behdrden uUberlassen. Wie eingangs erwahnt, ist die Stellungnahmefrist von nur 3 Arbeitstagen
deutlich zu kurz und lasst keine fundierte Auseinandersetzung mit dem Verordnungstext zu. Es

gibt zudem keine — im Rahmen des Begutachtungsverfahren — bestehende Maoglichkeit fir
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Umweltschutzorganisationen zeitnah Zugriff auf Beurteilungsgrundlagen zu erlangen und insofern

keine Mdglichkeit auf Akteneinsicht.

OKOBURO und der WWF Osterreich betonen, dass artenschutzrechtliche Ausnahmebewilligungen

gemal Art 16 FFH-Richtlinie (siehe unten) der Bescheidform bedurfen.

2. Unzureichende Berucksichtigung der konkreten Umstéande und Ausnahmen

durfen nicht zur Regel gemacht werden

Die MalRnahmengebietsverordnung dient der Setzung von jagdgebietsubergreifenden MalRnahmen
zum Schutz der Almwirtschaft vor Wolfsrissereignissen. Daflur werden bestimmte Jagdgebiete zu
einem MaRRnahmengebiet iSd 8 2 des Verordnungsentwurfs zusammengefasst, in welchem in
weiterer Folge die ganzjdhrige Schonzeit des Wolfes aufgehoben wird. Dies soll die Entnahme sog.
~SChad— oder Risikowoélfe” (84a Abs 1 oder 2 JG) ermdglichen. Nach den Erlduterungen handelt
es sich dabei um einen Wolf der in der Gemeinde Rauris eine Reihe von Schafen gerissen hat (vgl.

S 4).

Hinsichtlich dieser Begriffsdefinitionen weisen wir vorab darauf hin, dass die in der Verordnung
genannte Begriffe ,,Schad- oder Risikowolf* nicht im Dokument ,Wolfmanagement in Osterreich
— Grundlagen und Empfehlungen“ vorkommt. Vielmehr wird in diesem Dokument eine
Einschatzung verschiedener Wolfsverhaltensweisen in Bezug auf Nutztiere und daraus abgeleitete

Handlungsempfehlungen getroffen.

Beim Wolf handelt es sich um eine streng geschitzte Art nach § 103 Abs 1 lit a Sbg JagdG iVm
Anh IV lit a FFH-RL. Eine Ausnahme von diesem Schutz ist nur nach § 104b Sbg JagdG méglich,
der dem Art 16 FFH-RL nachempfunden ist. Damit die Voraussetzungen fur eine Ausnahme

vorliegen, mussen strenge Voraussetzungen erfullt sein.

Far die Entnahmen fehlt eine gemalf der FFH-RL erforderliche Einzelfallprifung. Durch den
Erlass einer Verordnung wird die Einzelfallgerechtigkeit nicht gewahrleistet, vielmehr werden die
Ausnahmen vom Schutz zur Regel gemacht. Ausnahmen gemal Art 16 FFH-RL durfen immer nur

punktuell als Reaktion auf eine konkrete Situation erfolgen.*

4 EuGH 10.10.2019, Rs C-674/17, Rn 30.
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Die Ausnahmeregelungen miuissen einerseits im Hinblick auf das Gesamtziel der FFH-RL

gerechtfertigt sein, und andererseits die drei Kriterien des Art 16 FFH-RL erfullen. Diese sind:

1. Nachweis des Vorliegens eines oder mehrerer der in Art 16 Abs 1 lita bis d FFH-RL
genannten Grinde, um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem
Ausmall die Entnahme oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen
einzelstaatlichen Behorden spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und

Pflanzenarten des Anh IV zu erlauben,
2. Fehlen einer anderweitigen zufriedenstellenden Losung (ultima ratio),

3. Zusicherung, dass die Populationen trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in

einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen.®

Ausgehend vom Regel-Ausnahme-Prinzip muss der strenge Schutz die Regel darstellen und ein
Abweichen von diesem strengen Schutz darf nur fur den Ausnahmefall beurteilt und in einem
solchen bewilligt werden.® Die EU-Mitgliedstaaten miissen sicherstellen, dass samtliche in
Art 16 FFH-RL genannten Bedingungen streng und grundlich umgesetzt werden. Dazu ist
auszufuhren, dass eine Verordnung das Gesetz nur prézisiert und dem Bestimmtheitsgebot von
Art 18 B-VG entsprechen muss. Einzelfallentscheidungen sind daher mittels Bescheides zu
treffen. Nur das im Bescheiderlassungsverfahren vorgesehene Ermittlungsverfahren

ermadglicht es, eine Einzelfallpriufung durchzufuhren (vgl. 8 56 ivm 88 37 ff AVG).

Der vorliegende Begutachtungsentwurf definiert jedoch in § 3 Abs 2 der Verordnung allgemeine
Voraussetzungen, bei deren Vorliegen ein Wolf jedenfalls erschossen werden darf. Demzufolge ist

die Entnahme eines Wolfes jedenfalls zul&ssig, der
»1. sich im Malinahmengebiet aufhalt,
2. als Schad- oder Risikowolf (84a Abs 1 oder 2 JG) gilt und

3. auf den Flachen des MalRnahmengebietes gemal Anlage 2 schadens- oder
risikoverursachend im Sinn der Z 2 in Erscheinung getreten ist. Die Anlage 2 umfasst
Grundflachen (Almgebiete), in welchen eine ordnungsgemalie land- und forstwirtschaftliche

Nutzung auf Grund der nachweislich erfolgten Wildschdden oder Gefahrdung durch den Wolf

5 Europaische Kommission, Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im
Rahmen der FFH-Richtlinie (2021), 57.
8 Vgl Kohler, Naturschutzrecht? (2016) 66; Reichel, RAU-UT 2012/3, 8.
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nicht aufrechterhalten werden kann und in welchen keine anderweitige zufriedenstellende
Losung gegeben ist, da insbesondere Herdenschutzmaflinahmen nicht zumutbar, nicht

geeignet bzw. mit einem unverhaltnismaligen Kostenaufwand verbunden sind.

Sofern die Zuordnung von Schaden zu einem ,Schad- oder Risikowolf* auf Grund von nicht
auswertbaren Proben, des kurzen Zeitintervalls zwischen den Riss- bzw. Verletzungsereignissen
oder aus anderen Grinden nicht mdéglich ist, ist die Entnahme dartber hinaus auch ohne
Zuordnung der Schaden zu einem bestimmten Einzeltier zuldssig (8 3 Abs3 des
Begutachtungsentwurfs), wenn aufgrund des rdumlichen und zeitlichen Zusammenhanges, der
Sichtungs- bzw. Aufenthaltsorte oder der Riss- bzw. Verletzungsereignisse oder aufgrund von leicht
erkennbaren auferen Merkmalen davon auszugehen ist, dass es sich um den gemall Abs 2

festgestellten ,,Schad- oder Risikowolf* handelt.

Diese Vorgabe stellt sich fur den konkreten Fall als unionsrechtswidrig dar. Da in Salzburg
sowohl im Vorjahr als auch heuer mehrere verschiedene Wélfe genetisch festgestellt wurden’ und
Woéolfe bei ihren Wanderungen sehr weite Strecken zurucklegen kdnnen, ist im Einzelfall nicht
ausgeschlossen bzw. sogar wahrscheinlich, dass auch Wélfe getdtet werden, die nicht unter die

Definition eines Schad- oder Risikowolfs fallen (Vorliegen einer erheblichen Verwechslungsgefahr).

Insofern hat auch das LVwWG Salzburg hervorgehoben, dass es im Fall einer Vergrdmung oder

Entnahme auszuschlief3en sein muss, dass die MalRnahme ein anderes Tier trifft:

~Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach der Jager das zu erlegende Wild einwandfrei
ansprechen konnen muss. Im Zweifel darf er das Wild nicht erlegen, sondern hat sich
vielmehr uUber die Identitat des Wildes mit dem zuvor beobachteten Wild Gewissheit
zu verschaffen und darf sich diesbeziglich nicht auf Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen
verlassen (vgl VwWGH 97/03/0377). Der Jager muss sich vielmehr dartiber Gewissheit
verschaffen, dass das beobachtete Wild tatsachlich erlegt werden darf; im Zweifel hat
eine Schussabgabe daher zu unterbleiben (vgl VwGH 2009/03/0057). Eine
Zweifelssituation rechtfertigt gerade nicht den Abschuss, sondern muss vielmehr zu einer
Abstandnahme von der Schussabgabe fihren (vgl VwWGH Ra 2019/03/0112 zum Salzburger
JagdG).* (Hervorhebungen nicht im Original).®

7 Siehe dazu: https://baer-wolf-luchs.at/verbreitungskarten/wolf-verbreitung (abgerufen 03.Juni.2024).
8 LVwG Salzburg, 10.12.2020, ZI. 405-1/549/1/61-2020.
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Kann nicht ausgeschlossen werden, dass aufgrund einer Ausnahmebewilligung — sei dies mittels

Bescheid oder Verordnung — ein anderes Individuum betroffen wére, ist eine Ausnahme unzulassig.

Folglich hat die entscheidende Stelle fur jeden Abschuss einzeln zu prifen, ob die Voraussetzungen
des Art 16 FFH-RL bzw. 8 104b Sbg JagdG vorliegen und sicherzustellen, dass diese

Ausnahmebestimmungen auch restriktiv angewendet werden.

Das ist umso bedenklicher als gemall § 3 Abs 7 des Verordnungsentwurfs sogar die Entnahme
weiterer (Plural!) Wolfe zuladssig ist, wenn aufgrund der genetischen Analyse eines entnommenen

Wolfs feststeht, dass es sich nicht um den schadverursachenen Wolf handelt.

Daruber hinaus sind die erlauternden Bemerkungen der Behdrde zum drohenden ernsten Schaden
nicht nachvollziehbar, insbesondere etwa was die Auswirkungen tber den konkreten Einzelfall
hinaus betreffen. Sie konnen deshalb nicht zur Untermauerung des Ausnahmegrundes
herangezogen werden. Insofern widerspricht die Verordnung auch aus den Griinden den Vorgaben

des Art 16 FFH-RL.

Aufgrund des Entwurfs der MalRBhahmengebietsverordnung kann sohin nicht davon ausgegangen
werden, dass Eingriffe in die geschiutzte Art Wolf tatsé&chlich nur in Ausnahmefallen vorgenommen
werden. Dem Art 16 FFH-RL, der vorschreibt unter welchen Umstanden unter strenger
Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmald die Entnahme oder Haltung einer
begrenzten und von den zustadndigen einzelstaatlichen Behorden spezifizierten Anzahl
von Exemplaren der in Anh IV FFH-RL aufgefuhrten Arten aus welchem Grund erlaubt werden

darf, ist mit der vorliegenden Verordnung jedenfalls nicht Genlige getan.

Aus den oben genannten Grunden ist auch fraglich, inwieweit die Ermachtigungsnorm des
§ 58a Abs 1 f Salzburger JagdG die artenschutzrechtliche Ausnahmen per Verordnung erlaubt, mit

der FFH-RL vereinbar ist.

3. Gelindere Mittel sind mdéglich

Daruber hinaus sind andere zufriedenstellende Losungen zur Abwendung drohender Schaden
denkbar, nur unzureichend gepruft. Insbesondere uber den Entwurf der
Weideschutzgebietsverordnung soll eine allgemeine Alternativenprifung durchgefiihrt werden

und bestimmte HerdenschutzmalRnahmen pauschal in mehreren Almgebieten ausgeschlossen
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werden. Die Zuldssigkeit einer Ausnahme vom strengen Schutz setzt aber voraus, dass es keine

andere zufriedenstellende L6sung gibt, um das Ziel zu erreichen.

So hat auch der EuGH?® die Bedeutung der Alternativenpriifung bereits mehrfach betont und
hervorgehoben, dass Vorhaben nicht genehmigt werden diurfen, wenn Alternatividsungen
bestehen, die die Umwelt weniger beeintrachtigen (sog gelinderes Mittel). Dementsprechend
hat er auch in seinem jungsten Urteil zur finnischen Wolfsjagd festgehalten, dass eine Ausnahme
vom strengen Artenschutz nur zuléssig ist, ,wenn es an einer anderweitigen Mal3nahme fehlt, mit
der das verfolgte Ziel in zufriedenstellender Weise erreicht werden kann und die in der Richtlinie

vorgesehenen Verbote beachtet werden®.'°

Die Prufung von alternativen PraventionsmalRnahmen, wie sie etwa eine fachgerechte Zaunung,
das Aufstellen von Nachtpferchen, die Behirtung und der Einsatz von Herdenschutzhunden
darstellen, erfolgt in den gegenstandlichen Verordnungsentwirfen nach allgemeinen Kriterien
ohne Einzelfallprifung. Die Behdrde kommt zu dem Ergebnis, dass alternative MalRhahmen in
bestimmten Almbereichen (sog. MalRnahmengebieten) aufgrund der naturraumlichen
Gegebenheiten (z.B. aufgrund der Bodenbeschaffenheit, Hangneigung, der Feldstiickgeometrie),
der Anzahl der aufgetriebenen Nutztiere und aufgrund der Kosten fur die Almbewirtschaftung
nicht moglich bzw. zumutbar wéaren (val. erlauternde Bemerkungen
MalRnahmengebietsverordnung, S 9 ff). Diese Einschétzung ist weder sachlich nachvollziehbar
noch fachlich gedeckt, wie sowohl Projekte in Osterreich als auch in weit starkerem AusmaR in

den alpinen Nachbarldndern zeigen.

Daruber hinaus wéaren die Kosten fur Herdenschutzmaflnahmen, wie die Behirtung in ein
nachvollziehbares Verhaltnis zum langerfristigen Nutzen, n&mlich der Vereinbarkeit des
Vorkommens von geschitzten Grol3raubtieren (wie dem Wolf) mit der nachhaltigen Sicherung
einer leistungsfahigen und umweltvertrdglichen Almwirtschaft, zu setzen. Grundsatzlich hatte
eine Behirtung zudem auch weitere positive Effekte, beispielsweise iSd Tierwohls die Abwendung
des Todes durch Krankheit oder Blitzschlag sowie den Schutz vor Uber- bzw. Unterbeweidung.
Die gezielte Weidefuihrung mit einer Behirtung schiitzt Herden deutlich effektiver als die wahllose
letale Entnahme von Wolfen. Da die Tétung von Individuen einer geschutzten Art wie dem Wolf
(Canis lupus) mit Sicherheit den starksten mdéglichen Eingriff darstellt, wéren gelindere Mittel in

diesen Féllen eigentlich besonders genau zu untersuchen. Hinzu kommt, dass der EuGH auch hier

® Vgl EuGH C-241/08, Kommission/Frankreich, ECLI:EU:C:2010:114, Rn 70-73; C-239/04, Kommission/Portugal,
ECLI:EU:C:2006:665, Rz 40; C-441/03, Kommission/Niederlande, ECLI:EU:C:2005:233, Rn 26-29.
10 EuGH C-674/17, Tapiola, ECLI:EU:C:2019:851, Rn 47.
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ganz klar eine genaue und angemessene Begrundung unter Verweis auf relevante
technische, rechtliche und wissenschaftliche Berichte verlangt. Die Behdrde hat demnach
bei der Gewahrung von Ausnahmen nachzuweisen, dass es ,unter Berlcksichtigung der besten
einschldgigen wissenschaftlichen und technischen Erkenntnisse sowie der Umstdnde des

konkreten Falls keine anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt“.**

Wie Pilotprojekte in Tirol zeigen, ist das Behirten und Aufstellen von Nachtpferchen somit

durchaus als alternative MalRhahme zu betrachten und ware auch umsetzbar.

Besonders problematisch ist auBerdem, dass eine Vergrdmung der schadensverursachenden
Woblfe von der Behdrde von vorherein ausgeschlossen wird. So stellt die Behodrde fest, dass
,Die aktive Vergramung des schadensverursachenden Wolfes (mit Gummigeschossen o0a) [...]
nach derzeitigen Erkenntnissen bei Nutztiertbergriffen als zumutbare Alternative zur letalen

Entnahme in der Regel nicht in Betracht...* kommt (vgl. S 9).

Zusammenfassend ist klarzustellen, dass das Verfahren zur Feststellung, ob eine Alternatividsung
nicht zufriedenstellend ist, auf der Grundlage der besten verfugbaren Fakten und Daten erfolgen
und auf einer gut dokumentierten Bewertung aller méglichen verfiigbaren Optionen beruhen sollte,
auch hinsichtlich ihrer Wirksamkeit. Die Alternativen mussen im Lichte des tibergeordneten Ziels,
den gunstigen Erhaltungszustand der betreffenden Art von gemeinschaftlichem Interesse
aufrechtzuerhalten oder wiederherzustellen, bewertet werden (daher missen der
Erhaltungszustand, die Auswirkungen zusatzlicher unbeabsichtigter oder illegaler Entnahmen von
Exemplaren und die Zukunftsaussichten der betreffenden Population bericksichtigt werden).
Grundsatzlich kann die Verhaltnismalligkeit der Kosten zwar in die Bewertung einflie3en.
Allerdings durfen wirtschaftliche Kosten nicht der alleinige entscheidende Faktor bei der
Analyse alternativer Losungen sein. Anderweitige zufriedenstellende Losungen kénnen nicht

von vornherein mit der Begriindung abgelehnt werden, dass sie zu teuer waren.'?

4. Vorgeschlagene Wolfs-Verordnung ist kein probates Mittel zur Zielerreichung

Die gegenstandliche Verordnung dient gemal 8 1 Abs 2 des Entwurfes zur

11 EuGH C-674/17, Tapiola, ECLI:EU:C:2019:851, Rn 49 ff.
12 Europaische Kommission, Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im
Rahmen der FFH-Richtlinie (2021), 74.
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= Wiederherstellung des Wald-, Wild- und Umweltgleichgewicht im Sinn des § 3 Salzburger
JagdG in den betroffenen Gebieten, indem durch die Wildart Wolf verursachte ernste

Schéden in der Nutztierhaltung auf Almen verhindert werden.

In Zusammenfassung von Punkt 3 der Stellungnahme ist an dieser Stelle nochmals zu betonen,
dass der EuGH strenge Vorgaben an die artenschutzrechtliche Ausnahmeprifung stellt. Bei der
Gewahrung der Ausnahmen ist es notwendig, die Ziele, auf die sich eine Ausnahme griindet, in
der Entscheidung ,klar, genau und fundiert*'® festzulegen. Grundlage fiir die Anwendung von
Art 16 FFH-Richtlinie missen fundierte wissenschaftliche Erkenntnisse sein.'* Eine auf
Art 16 Abs 1 FFH-RL gestutzte Ausnahme kann nur eine konkrete und punktuelle Anwendung

sein, mit der konkreten Erfordernissen und besonderen Situationen begegnet wird.'®

Die Erlauterungen lassen keinen Schluss auf die Gefahr erheblicher Gefahren oder Schaden durch
Woélfe in Salzburg zu. So stellt die Behérde selbst in den erlauternden Bemerkungen das Folgende
klar (S 4 ):

~Konkreter Hintergrund der gegenstandlichen Verordnung sind die aktuellen
Wolfsrissereignisse: Im Zeitraum von 23.05.2024 bis 25.05.2024 wurden in der Gemeinde
Rauris auf der Schafbirgalm/Ro3kopfalm die Reste mehrerer toter Lammer aufgefunden
[...]- Weitere Tiere wiesen teils schwere Verletzungen auf.Am 26.05.2024 konnte ein
schwer verletztes Lamm geborgen und zu Tal gebracht werden.[...]. Die Begutachtung des
Tieres ergab das eindeutig einem Wolf zuordenbare Rissbild. DNA-Proben wurden zur
Analyse an das Forschungsinstitut fuar  Wildtierkunde und Okologie der
Veterindrmedizinischen Universitat Wien (FIWI) gesandt. Insgesamt wurden auf der Alm
[.-] bisher 8 Tiere getdtet und 4 Tiere verletzt, weitere 4 Tiere werden zurzeit vermisst,
wobei auch bei diesen Tieren davon ausgegangen werden muss, dass sie vom Wolf getttet

wurde. [...]

Diese Zahlen stehen tausenden Schafen gegeniiber, die in Osterreich jahrlich aufgrund von
Absturzen, Blitzschlag und anderen Naturgefahren zu Tode kommen. — In Summe belauft sich

dieser sog. naturliche Abgang auf mehr als 5 % pro Jahr.

Weiters machen die Begutachtungsentwiurfe das Ergreifen von Herdenschutzmallinahmen auf den

betroffenen Almen de facto uberfliissig und legt damit die hochst problematische Grundlage dafur,

¥ EuGH C-674/17, Tapiola, ECLI:EU:C:2019:851, Rn 41.
14 EuGH C-674/17, Tapiola, ECLI:EU:C:2019:851, Rn 42.
15 EuGH C-60/05, ECLI:EU:C:2006: 378, Rn 34; EuGH C-164/09, nicht veroffentlicht, ECLI:EU:C:2010: 672, Rn 25.
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dass in Zukunft immer wieder potenziell rechtswidrige Entnahme-Verordnungen oder
Abschussbescheide erlassen werden. Die Losung des Problems der ungeschitzten Almen wird so
auf Dauer nicht gel6st. Das Artenschutzziel der FFH-RL fur die Art des Wolfes, namlich
eine UuUberlebensfahige Wolfspopulation im 0&sterreichischen Gebiet der alpinen

biogeographischen Region zu etablieren, wird dadurch auf Dauer konterkariert.

Wie bereits ausgefuhrt, sind die erlauternden Bemerkungen zum drohenden ernsten Schaden nicht
nachvollziehbar und betreffen Auswirkungen Uber den konkreten Einzelfall hinaus. Der
Ausnahmegrund des Art 16 Abs 1 lit b FFH-RL kann daher fir den Erlass der vorliegenden
Verordnung nicht zur Anwendung kommen. Im Hinblick auf die Bestimmungen von Art 12 FFH
mussen in hinreichender und uUberprufbarer Weise angemessene und wirksame MalRnahmen

durchgefihrt werden.

Demselben Ansatz ist in Bezug auf das Ausnahmeregelungssystem in Art 16 zu folgen (siehe auch
Punkt 3).'° Die in der vorliegenden Verordnung erméglichten Entnahmen der streng geschiitzten
Art Wolf (Canis lupus) in den genannten Mallhahmengebieten stellen kein probates Mittel zur

Erreichung des in 8 1 des Entwurfs genannten Zieles dar.
5. AuRerst mangelhafte Grundlage fur eine Beurteilung

Der EuGH hat in der Rs Tapiola festgestellt, dass die Behorde bei der Prafung, ob eine Ausnahme
auf der Grundlage von Art 16 FFH-RL zuzulassen ist, in einem ersten Schritt den
Erhaltungszustand der Populationen der betreffenden Arten, und in einem zweiten Schritt die
geografischen und demografischen Auswirkungen, die die in Betracht gezogenen
Ausnahmeregelungen auf diesen haben koénnen, zu ermitteln hat. Diese Bewertung der
Auswirkung einer Ausnahme bezogen auf das Gebiet einer lokalen Population ist im Allgemeinen
erforderlich, um ihre Auswirkung auf den Erhaltungszustand der in Rede stehenden Population in
einem groBeren Rahmen zu bestimmen. Da eine Ausnahme konkreten Anforderungen und
spezifischen Situationen Rechnung tragen muss, werden sich ihre Folgen in der Regel am

unmittelbarsten in dem von ihr betroffenen lokalen Gebiet bemerkbar machen.

16 Europaische Kommission, Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse zu
Art 16, 3-12.

13



/\

JUSTICE
- 3 AND
, 1] ENVIRONMENT
Ko B U R D European Network

of Environmental Law Organizations

ALLIANZ DER UMWELTBEWEGUNG

Der Erhaltungszustand einer Population auf nationaler oder biogeografischer Ebene hangt
aulRerdem von der kumulierten Auswirkung der verschiedenen, die lokalen Gebiete betreffenden

Ausnahmen ab.'” AbschlieRend stellt der EUGH dazu fest:

»~S0mit kann eine solche Ausnahmeregelung nicht erlassen werden, ohne dass der
Erhaltungszustand der betreffenden Art sowie die mdéglichen Auswirkungen der in Betracht
gezogenen Ausnahmeregelung auf den Erhaltungszustand bezogen auf das lokale
Gebiet und auf das Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats oder
gegebenenfalls auf die betreffende biogeografische Region, wenn sich die Grenzen dieses
Mitgliedstaats mit mehreren biogeografischen Regionen uberschneiden oder wenn das
naturliche Verbreitungsgebiet der Art dies erfordert, und soweit madglich

grenziiberschreitend beurteilt worden sind.“*® (Hervorhebungen nicht im Original).

Ausnahmsweise erachtet der EuGH Eingriffe auch bei einem ungunstigen Erhaltungszustand als
zulassig, wenn ,hinreichend nachgewiesen ist, dass sie [die Ausnahmen] nicht geeignet sind, den
ungunstigen Erhaltungszustand dieser Populationen zu verschlechtern oder die Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustands zu behindern®. Dies ist nach Ansicht des EuGH zB dann der
Fall, wenn sich die T6tung einer begrenzten Zahl an Individuen nicht auf den Erhaltungszustand

auswirkt, also fur die betreffende Art neutral ist.°

Der WWF Osterreich geht derzeit von einer Anzahl an Wélfen in Osterreich von etwa 70 Individuen
aus, wobei es sich dabei Grol3teils um durchziehende Individuen handelt die sich zwischen zwei
und maximal neun Monaten in Osterreich aufhalten. Da genetische Feststellungen vorwiegend im
Falle von Nutztierrissen getroffen werden und ein umfangreiches Monitoring in Salzburg nicht
durchgefihrt wird, lassen sich keine genauen Aussagen zum Bestand treffen. Zudem bleibt im
Verordnungsentwurf zur MalRnhahmengebietsverordnung offen, wer die genetischen Proben
entnimmt, wo diese analysiert werden und was nach der letalen Entnahme mit dem Tier passiert

und muss dementsprechend klargestellt und rechtskonform umgesetzt werden.

Die Entwicklung des Wolfsbestandes in Osterreich ist negativ: Wurden im Jahr 2022 noch sieben
Wolfsfamilien mit Nachwuchs in Osterreich festgestellt (davon zwei in der alpinen
biogeographischen Region Osterreich), waren es 2023 nur mehr sechs Rudel (davon nur eines in

der alpinen biogeographischen Region). Die aktuellen Zahlen sind noch nicht bekannt, bisher

" EuGH C-674/17, Tapiola, ECLI:EU:C:2019:851, Rn 59.
¥ EuGH C-674/17, Tapiola, ECLI:EU:C:2019:851, Rn 61.
1% EuGH C-674/17, Tapiola, ECLI:EU:C:2019:851, Rn 68.
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konnte jedoch lediglich nur ein Rudel gesichert nachgewiesen werden. Somit sank der

Wolfsbestand laut Karte des Osterreichzentrums Bar, Wolf, Luchs.?°

Weitere Entnahmen im Rahmen der vorgeschlagenen MalRhahmenverordnung wirden den
Erhaltungszustand der Woélfe jedenfalls gefahrden. Neben den im Jahr 2023 insgesamt 14
Wolfsabschissen kommt noch zusatzlich eine hohe Dunkelziffer an illegal geschossenen Tieren
(zuletzt etwa gab es Ermittlungen in Stall im Karntner Moélltal??). Weiters stellen die durch den
Stralen- und Schienenverkehr verursachten Opfer unter Wolfen ein Risiko fur die Wolfspopulation

in Osterreich dar.

Zudem weisen die Schlussfolgerungen im Begutachtungsentwurf Licken auf und sind
eine unzureichende Basis fur eine artenschutzrechtliche Ausnahme. Die Definition eines
~Schad- bzw. Risikowolfes® nach Nutztierverlusten festzulegen, widerspricht dem EU-

Naturschutzrecht und ist auch in fachlicher Hinsicht nicht nachvollziehbar.

Angesichts der zahlreichen rechtlichen und inhaltlichen Mangel der gegenstandlichen
Verordnungen fordern OKOBURO — Allianz der Umweltbewegung und der WWF
Osterreich die Salzburger Landesregierung auf, diese Verordnungen nicht zu erlassen

und stattdessen ein Art 16 FFH-RL - konformes, zielfuhrendes Management auszubauen.

Mit freundlichen Gruf3en,

]L/% i | ) \;/zl'é&au:g
Mag. Thomas Alge Mag.? Hanna Simons
Geschéftsfuhrer Stv. Geschatsfuhrerin
OKOBURO — Allianz der Umweltbewegung WWEF Osterreich

20 yvgl Wolfsnachweise 2024 (Mai 2024), https://baer-wolf-luchs.at/verbreitungskarten/wolf-verbreitung
21 Kleine Zeitung 19.10.2022, Mélltaler postet Bild von erlegtem Wolf,
https://www.kleinezeitung.at/kaernten/6204343/l1llegale-Jagd-in-Kaernten_Moelltaler-postet-Bild-von-erlegtem.
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